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Die NaturFreunde Berlin lehnen den Entwurf des B-Plan-Entwurf VI-140 cab grundsatzlich
ab, da er zu einer nicht akzeptablen Verdichtung am Gleispark fihrt und den Park als
Erholungsgebiet im Bereich Friedrichshain-Kreuzberg massiv entwertet. Das Ziel, eine

,nachhaltige stadtebauliche Entwicklung eines attraktiven Stadtquartiers mit

Kerngebietscharakter“! zu erreichen, wird durch den vorgelegten Bebauungsplan
weitgehend konterkariert. Das (ibergeordnete Erfordernis ,Erhalt der Freiraumqualitat des
Parks am Gleisdreieck“? wird nicht erreicht. Vielmehr wird die Freiraumqualitit des Parks

massiv eingeschrankt.

Auch wenn in dem Areal eine ,,geplante freie Zuganglichkeit des Quartiers und [...] zusatzlich
die Funktions- und Wegebeziehungen fiir Radfahrer und FuRganger”? geschaffen werden
sollen, wird eine weitere Privatisierung offentlicher Stadtraume befdrdert. Die Freiflachen in
der ,Urbanen Mitte Siid‘ sollen ,als halboffentliche Raume mit hoher Aufenthaltsqualitat“4
gestaltet werden und tragen damit zur weiteren Privatisierung 6ffentlicher Raume bei, die
eine ,Stadt fur alle” einschrankt. Die NaturFreunde lehnen grundsatzlich die zunehmende

! Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin, Abteilung fiir Bauen, Planen und Facility Management
Stadtentwicklungsamt - Fachbereich Stadtplanung, Begriindung zum Bebauungsplan VI-140cab ,Urbane Mitte
sud“, 06.08.2020, S. 7. [Kurzbezeichnung: Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung]

2 Ebd.
3Ebd., S. 31.
“Ebd.., S. 31.
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Schaffung von privaten und halboffentlichen Raumen in der Stadt ab. Sie widersprechen
einer demokratischen und partizipativen Entwicklung urbaner Raume. Wenn trotz aller
Bedenken wie hier geplant privaten oder halboéffentlichen Raumen im Rahmen der
Stadtplanung, im Rahmen eines baurechtlichen oder eines Genehmigungsverfahrens
Aufgaben und/oder Funktionen des 6ffentlichen Raumes ibernehmen oder zugewiesen
werden, missen fir diese Raume zwingend fiir die Menschen alle Rechte des 6ffentlichen
Raumes auch fiir diese privaten oder ,halb6ffentlichen’ Raume dauerhaft und unwiderruflich
festgeschrieben werden.

Durch die geplante Bebauung der ,Urbanen Mitte Stid“ wird die heute schon hohe
Nutzungsdichte des Parkes weiter ansteigen und zu einer Zunahme der Nutzungskonflikte im
Park flihren. Die gesamte Planung fiir das Planungsareal ist einseitig auf Maximierung der
Gewinne abgestellt und wird die 6kologische und soziale Gesamtsituation im Bereich negativ
verandern. Der monetdre Gewinn einiger Investoren wird zu Lasten der Lebensqualitat von
mehreren tausend Bewohner*innen und Nutzer*innen der griinen Infrastruktur Maximiert,
die aber die sozialen und gesundheitlichen Kosten hierfiir tragen werden.

Auf klimapolitische Veranderungen wird in keiner Weise eingegangen. Die von vielen
gesellschaftlichen Gruppen erhobenen Forderungen zur Umplanung und dem Bau von
bezahlbaren Wohnraum in diesem Bereich wurden nicht aufgegriffen.

Ausdriicklich schlieRen sich die NaturFreunde Berlin der Stellungnahme der
Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V. an und fordern die Aufgabe der geplanten Bebauung.
Aufgrund der Planungen zur Schaffung von ,urbanen Raumen*“ sind die neuen Hochhauser
»zum Teil relativ nahe zueinander angeordnet und weisen daher teilweise reduzierte
Abstandsflachen“® auf. Diese dichte Bebauung fiihrt zu einer Entwertung des gesamten
Parks am Gleisdreieck und degradiert den Park zu einem ,,griinen Vorgarten” fir die ,Urbane
Mitte“. Sie engt den Park deutlich ein und reduziert den Erholungswert der 6ffentlichen
Grinanlage gravierend. ,Der Park am Gleisdreieck verliert durch die beabsichtigte Bebauung
deutlich seinen Eigenwert und dient den umliegenden Grundstiickseigentiimern als
Nachweis der Begriinungsverpflichtung ohne auf dem eigenen Grundstiick einen eigenen
Beitrag zu leisten.“® Die NaturFreunde halten das Konzept der ,Urbanen City” fiir eine
falsche Herangehensweise fiir den heute schon dicht besiedelten Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg. In dieser Konzeption setzen sich die problematischen Planungen fort, die sich
auch am ,Dragonerareal”, bei der geplanten Bauten am Postscheckamt und anderen
Ubermaligen Verdichtungen in der Innenstadt zeigen.

Die NaturFreunde teilen die Einschatzung, dass sich , Lage, Dichte und Hohe der zuldssigen
Bauten [...] negativ auf den angelegten ,Park am Gleisdreieck — Westpark’ auswirken’
werden. Ebenso ist der Feststellung richtig, dass ,,die Problematik der Beeintrachtigung der
direkt dstlich vom Geltungsbereich befindlichen Griinflachen, welche im raumlichen und
funktionalen Zusammenhang mit den Schoneberger Griinflaichen/Grinzug liegen, im
Bebauungsplanentwurf VI-140cab nicht ausreichend gewirdigt sind“®. Weiter wird in der

5 Miiller-BBM GmbH, BV Urbane Mitte, Berlin - Tageslichteintrag in ausgewahlten Riumen - Bericht Nr.
M130389/11, S. 5.

6 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., Einspruch zum B-Plan VI — 140 cab., 16.12.2020, S. 1.

7 Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin, Abteilung Stadtentwicklung und Bauen,
Stellungnahmeersuchen im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens VI-140cab vom 7.12.2018, 16.01.2019, S. 1.
8 Ebd.
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Stellungnahme ausgefiihrt: ,Hierzu gehéren Nachteile, die durch Verschattung entstehen
sowie die bedrangende Wirkung der geplanten Gebaudetiirme, die sich in geringem Abstand
zu den Grunflachen bis in eine Hohe von ca. 50 Meter iber dem Geldndeniveau erheben
werden. Hier bestehen Bedenken, da sich diese Qualitatsverluste auf den Griinzug in seiner
Gesamtheit auswirken werden.“®.

Der nordliche Teil des Planungsareals grenzt an heute bereits ,,verdichtete Baustrukturen
des Stadtteils Kreuzberg“'? an. Bereits heute leben ,in einem 500-m-Radius aktuell knapp
3.100 Einwohner [...] im 501- bis 700-m-Radius weitere rd. 6.600 Einwohner. Zuséatzlich
geplant bzw. bereits in Bau sind diverse Wohnungsneubauten, so dass die Zahl der
Einwohner im Nahbereich von rd. 700 m perspektivisch deutlich ansteigen wird.“! Der
vorgelegte Bebauungsplan tragt nicht zur Schaffung einer nachhaltigen Urbanitat bei, da
Urbanitidt mehr ist ,als bloRe Addition einzelner Elemente“12 zu verstehen ist. Die Urbane
Mitte Sud erscheint jedoch als solches ,einzelne Element”, dass der raumlichen Umgebung
aufgesetzt wird und mit einer notwendigen harmonischen Stadtgestaltung bricht.

Im Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) ist im §6, Absatz 1 ausdricklich
bestimmt, dass ,die Naturgiter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und Tierwelt [...] in ihrer
Funktions- und Regenerationsfahigkeit sowie ihrem Zusammenwirken gesichert und
entwickelt werden [sollen]“*3 und hierbei ,,den Anforderungen des Klimaschutzes [...]
Rechnung getragen werden“'# sollen. Dabei sollen ,Freirdaume mit hochwertigen Schutz-,
Nutz- und sozialen Funktionen [...] in einem Freiraumverbund entwickelt werden“®>. Der
vorgelegte Plan ist jedoch im Widerspruch zum Landesentwicklungsprogramm einseitig auf
die moglichst intensive Nutzung des vorhandenen Raumes fiir Bebauung ausgerichtet. Hier
kommen die Belange der Entwicklung der Naturglter und des Klimaschutzes bei weitem zu
kurz. Die Plane mussen grundlegend verandert werden und Griinflachen und
Frischluftschneissen gesichert werden.

Solche ,klimawirksamen Freiflichen nutzen ganzen Quartieren und Stadtteilen“?®,
Ausdricklich weist der StEP Klima darauf hin, dass ,,MalRinahmen an Einzelgebdauden und
Hauserblocks [...] dagegen die Situation vor Ort [...] erst bei einer Realisierung in groBer Zahl
auf Quartiers-, Bezirks- oder gar gesamtstddtischer Ebene Wirkung zeigen“!” und weist
darauf hin, dass deshalb ,immer die Situation im AuBenraum im Vordergrund“*® stehen
muss. Aus diesem Grund schlagen die NaturFreunde Berlin eine deutliche Reduzierung der
zu bebauenden Flache vor und eine Ausweisung von zusatzlichen Griinflachen vor.

°Ebd., S. 2.

10 Bulwiengesa, WIRKUNGSANALYSE KONKRETISIERTES NUTZUNGSKONZEPT URBANE MITTE BERLIN, BERLIN,
18. Dezember 2018, S. 5.

11 Ebd.

12 Walter Siebel, Was macht eine Stadt urban?, in: Oldenburger Universitidtsreden Nr. 61, 1994, S. 7

13 Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Berlin/ Ministerium fir Infrastruktur und Raumordnung Potsdam,
Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007), a.a.0., S. 6.

14 Ebd.

15 Ebd.

16 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Stadtentwicklungsplan Klima. Urbane Lebensqualitdt im
Klimawandel sichern, August 2011, S. 36.

17 Ebd.

18 Ebd.
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Park am Gleisdreieck wird libernutzt

Fiir das Vorhaben ,Urbane Mitte” wird ,,ein zukiinftig zu erwartenden Aufkommen (ber alle
Nutzungen von rund 15.920 Nutzern/Tag fiir das gesamte Vorhaben“ !° unterstellt. Schon
heute ,,unterschreitet der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg den durchschnittlichen
Ausstattungswert mit 6ffentlichen Grinflachen um knapp 66 % und weist mit 10,07
gm/Einwohner den mit Abstand niedrigsten Grinflachenanteil der Bezirke auf“?°. , Aufgrund
seiner mit Abstand hochsten Einwohnerdichte von 14,17 Einwohner/gm Bodenflache
(Durchschnitt Berlin: 4,20 EW/qm, Stand 31.12.2018) besteht damit fiir die Bewohner
Friedrichshain-Kreuzbergs ein intensiv ausgepragter Wunsch nach ausreichenden Griin- und
Erholungsflache im Bezirk bzw. Stadtteil.“?! Die geplante intensive Verdichtung in dem
Planungsgebiet steht damit im Widerspruch zu nahezu allen wesentlichen Zielen der
Stadtentwicklung.

Problematisch erscheint in der Gutachterlichen Stellungnahme von bulwiengesa, dass sie
den Park am Gleisdreieck vor allem unter der Griinflaichenausstattung im 1.000-Meter-
Radius untersuchen??. Dies wird der zentralen Lage und den realen Nutzer*innen des Parkes
in keiner Weise gerecht, die auch aus groRerer Entfernung zu dem Park kommen, da sich im
hochverdichteten Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg zu wenig griine Erholungsflache befindet.
Das hier zur Abschatzung des Nutzungsdrucks zu berticksichtigende Einzugsgebiet wurde
grob fehlerhaft abgeschatzt, es ist erheblich groler. Das wird auch durch die Stellungnahme
deutlich, in der ausgefiihrt wird, dass ,,sich fir die Anwohner des Parkensembles eine
ungleich bessere und héhere Ausstattung mit 6ffentlichen Griinflachen [zeigt] als in den
uberwiegenden Teilen der angrenzenden Bezirke“?3. Deshalb ist der prognostizierte
,absehbare Anstieg im fuRliufigen Nahbereich von + 24 %“?* fiir den Park am Gleisdreieck
deutlich unterschitzt und mit der realen Gefahr der weiteren Ubernutzung der Griinfliche
verbunden. Die Einschatzung, dass ,, die Blirobeschaftigten in der Urbanen Mitte am
Gleisdreieck mit kiinftig maximal rd. 2.650 Beschaftigten zwar eine grof3e Gruppe
darstellen“?® in der , der zeitlich knapp bemessenen Mittagspause in der dortigen
Gastronomie und im Einzelhandel in Erscheinung treten werden“2® wird realen
Freizeitverhalten in der Mittagspause nicht gerecht. Gerade aufgrund der langen Arbeit in
geschlossenen Raumen werden viel der in der Urbanen Mitte Arbeitenden, die Mittagspause
nutzen, um bei schonem Wetter im angrenzenden Park ihre Mittagspause zu verbringen und
damit den Nutzungsdruck auf den Park deutlich erhéhen. Diese Tatsache raumt die
Stellungnahme auch ein, in dem sie festhalt, dass ,,es im Sommerhalbjahr bei sommerlichen

19 HOFFMANN-LEICHTER Ingenieurgesellschaft mbH, Verkehrsgutachten zum B-Plan VI-140cab »Urbane Mitte
Sud« in Berlin, Friedrichshain-Kreuzberg, 27.03.2019, S. 71.

20 Bulwiengesa, GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME Projekt Urbane Mitte am Gleisdreieck - Auswirkungen auf
den Park am Gleisdreieck - B-Plan VI-140 caa Urbane Mitte Nord - B-Plan VI-140 cab Urbane Mitte Sid,
28.11.20219, S. 4.

21 Ebd.

22 Sjehe: Ebd., S. 5.

2 Ebd.

24 Ebd., S. 5.

5 Ebd.,, S. 8.

26 Ebd.
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Temperaturen zu Spitzenbelastungen kommen kann, die auch durch einen héheren Anteil
von Blrobeschéftigten in der Urbanen Mitte am Gleisdreieck zustande kommen“?’,

Massive Versiegelung nicht akzeptabel

,Der starkste Eingriff erfolgt Giber den hohen Grad an Bodenversiegelung. In der
Wahrnehmung erfolgt der Ausgleich durch die Freiflachen in dem angrenzenden grol3en
Park.“?8 Diese einseitige Ausgleichsfestlegung ist nicht mit einer nachhaltigen Entwicklung
der Stadtplanung vereinbar. Die vertretbare Dichte der Bebauung im Planungsgebiet wird so
Uberzogen, dass ,Von den untersuchten 11 Fassaden [lediglich] 7 Fassaden die Regel-
Abstandsflachen ein[halten] oder unterliegen einer abstandsrechtlichen Privilegierung“®.
Bei vier Fassaden liegen die Abstandsflachen ,teilweise auf anderen Grundstiicken, die keine
offentliche Verkehrs- oder Griinflache sind“3°. Nur durch die Zustimmung der STATION Berlin
und das Land Berlin (BIM/ Deutsches Technikmuseum) ,zur Lage von Abstandsflachen auf
den jeweiligen Nachbargrundstiicken bei Anwendung von § 6 Abs. 5 Satz 1 BauO BIn“3! war
es moglich, diese vollig Giberdimensionierte Bebauung zu begriinden. Bei den notwendigen
Zustimmungen der Nachbar*innenn handelte es sich um 6ffentliche Grundstlicke oder um
den Grundstiickseigentiimer. Faktisch ist dies ein Erlass der Verpflichtung fiir die
stadtplanerisch eigentlich zwingend geforderten Ausgleichs- und Entlastungsflichen — ohne
jede Notwendigkeit und ohne jede Gegenleistung, zum Schaden der Bevolkerung der Stadt
und nur zum Nutzen einiger weniger Investoren. Die NaturFreunde stellen diese , In-sich-
Genehmigung” grundlegend infrage und erwarten, dass bei den Abwagungen die
gesamtstadtischen Belange und nicht die Planungen der 6ffentlichen und privaten
Auftraggeber zu berlicksichtigen sind.

Mit der intensiven Bebauung ,versuchen die Investoren der Urbanen Mitte, ein Maximum
an Geschossflache herauszuholen, auch tber das im stadtebaulichen Vertrag vorgesehene
MaR. Im Bebauungsplan VI-140cab ,,Urbane Mitte Stid“ sollen nun 23.750 m?
Bruttogeschossflache realisiert werden. Je nach Berechnungsmethode entspricht dies einer
GFZ von 4,1 beziehungsweise 5,1 — obwohl der stadtebauliche Vertrag eigentlich nur eine
GFZ 3,5 (Geschossflachenzahl = MaR fiir die bauliche Dichte) vorsieht. Die nun geplanten
23.750 m? Bruttogeschossflache tbertreffen das vertraglich festgesetzte MaR der Bebauung
um fast ein Drittel.“3?

,Das Plangebiet liegt wie die gesamte Innenstadt im Vorranggebiet Luftreinhaltung. In
diesem Vorranggebiet sind Emissionen zu mindern, Freiflachen zu erhalten und der
Vegetationsanteil zu erhéhen.“33 Die Planungen stehen im Widerspruch zu diesen Vorgaben
—es wird ein gegensatzlicher Umgang mit den Freiflaichen vorgenommen. ,Die geplante
Versiegelung die planungsrechtlich ermdglicht wird, ist allerdings maximal und entspricht

27 Ebd., S. 11.

28 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 215.

29 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 149.

30 Ebd.

31 Ebd., S. 150

320.A., Urbane Mitte: fast ein Drittel mehr Baumasse als im stadtebaulichen Vertrag vorgesehen, in:
gleisdreieck-blog.de, 13.12.2020, siehe: https://gleisdreieck-blog.de/2020/12/13/urbane-mitte-fast-ein-drittel-
mehr-baumasse-als-im-staedtebaulichen-vertrag-vorgesehen/

33 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 52.
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daher nicht dem Ziel des Bundes-Bodenschutzgesetzes von einem schonenden Umgang mit
Boden.“3* Auch wenn das Planungsgebiet , seit mindestens einem Jahrhundert gewerblich
genutzt“®®> wurde, ist eine solche maximale Versiegelung nicht akzeptabel. Ziel einer an
Nachhaltigkeit und Klimagerechtigkeit orientierten Stadtplanung muss die Erhaltung und
VergroRRerung der entsiegelten Flache sein. Unversiegelter Boden ist lebenswichtig fiir die
nachhaltige Entwicklung der Stadt:

e Er nimmt den Regen auf und fihrt ihn dem Grundwasser zu.

e Er ermoglicht Pflanzen und Tieren Zugang zum Regenwasser (iber die oberen
Bodenschichten und lber Pfiitzen.

e Erspeichert Feuchtigkeit, gibt sie bei Erwdarmung an die Luft ab und erzeugt Kiihlung.

e Erspeichert CO2.

e Er bietet Lebensraum fiir Bodenorganismen, Tiere und Pflanzen.

e Er schafft der Stadt griine Lebensadern, naturnahen Raum fiir gesunde Bewegung im
Grinen und fir die Regeneration vom Stress der GroRstadt.“36

Es gilt inzwischen als sicher bzw. unvermeidbar, dass in Zukunft aufgrund des Klimawandels
haufigere und extremere Hitzewellen auftreten. In Ballungsraumen und Stadten werden
diese, wie teilweise in den letzten Jahren schon zu beobachten, zu einer deutlichen
Verschlechterung der gesundheitlichen Lage und zu hitzebedingt erhéhten Sterblichkeit
fihren. Mit der hier vorgestellten Planung werden diese Probleme verscharft, anstatt durch
nachhaltige Stadtentwicklung diesen Problemen vorzubeugen bzw. die schadlichen
Auswirkungen zu verringern.

Zumindest Teilfachen des Areals sollten deshalb als auslaufender Randbereich des Parkes am
Gleisdreieck genutzt werden und damit zusatzliche griine Infrastruktur ermoglicht werden.

Die Planung steht auch im Widerspruch zum Berliner Wassergesetz (BWG): Aufgrund der
dichten Bebauung kann Niederschlagswasser ,,in geringen Teilen im Plangebiet versickern.
Der lGberwiegende Teil soll gedrosselt abgeleitet oder in den nahegelegenen Landwehrkanal
geleitet werden“®’. Im BWG ist im § 36a geregelt, dass ,Niederschlagswasser {iber die
belebte Bodenschicht versickert werden” soll. Dabei ist im Land Berlin grundsatzlich das Ziel,
dass ,das auf dem Grundstiick anfallende Niederschlagswasser dort verbleiben“38 soll. Durch
die nahezu vollstandige Versiegelung im Bereich des Planungsgebietes wird eine
Versickerung des Niederschlagswassers in diesem Bereich unmaglich. Die Planungen sehen
vor, dass das Niederschlagswasser auch ,,in die Mischwasserkanalisation3® geleitet werden
soll, was einer nahen Versickerung entgegensteht.

Gerade in der Berliner Innenstadt wird durch die in der Zukunft abzusehenden
schwindenden Regenwasser aufgrund verringerter Niederschldge das Urstromtal nicht mehr

34 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 50.

35 Ebd.

3%0.A,

Natur statt Asphalt — Entsiegelt Berlin!, in: NaturFreunde Berlin, ohne Datum, siehe:
https://www.naturfreunde-berlin.de/natur-statt-asphalt-entsiegelt-berlin-5

37 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 140.

38 Dipl.-Ing. M. Dembeck, Freie Planungsgruppe Berlin GmbH, Machbarkeit der Niederschlagsentwésserung
URBANE MITTE BERLIN - Bebauungsplan VI-140caa und Bebauungsplan VI-140cab, 08.07.2019, S. 4.

39 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 215.
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ausreichend bewassert. Gleichzeitig gehen immer grofRe Anteile des Niederschlagswassers
wegen der Ableitung in die Kanalisation und dem Landwehrkanal dem direkten Umfeld der
Ortlichkeit verloren. Dadurch besteht die Gefahr, dass der Grundwasserstand weiter sinken
wird, was vor allem historische Gebaude mit Pfahlgriindungen gefahrdet, da schon bei
teilweiser Austrocknung der im Grundwasser stehenden Pfahle Setzungen zu befiirchten
sind, die zu erheblichen Schadigungen an der Gebaudesubstanz flihren kénnen.

Ausdrticklich wird in Berlin als ,,grundsatzlicher Bestandteile neuer Formen der
Regenwasserbewirtschaftung [...] die strikte Minimierung des Versiegelungsgrades zur
Vermeidung von Regenabfliissen“*? gefordert. ,Wegen der geplanten Bebauung und
bestehenden Restriktionen, die sich vor allem aus Flachenbelegungen fiir den Bahnverkehr
ergeben, sind Moglichkeiten zur Versickerung grolRerer Wassermengen innerhalb der
Baufelder praktisch nicht vorhanden.“4?

,Es ist geplant, das Gelande grof¥flachig mit Tiefgaragen (zweigeschossig) zu unter-bauen, die
ebenfalls bis ins Grundwasser reicht. Im Untersuchungsgebiet besteht die Gefahr, dass bei
punktueller Einleitung groRerer Wassermengen in den Boden es zu lokalen Verndassungen
oder sonstigen Schaden kommen kann, da der Wasserfluss im Unter-grund durch die vielen
Bauwerke gestort ist.“4?

»Begriinung statt Versiegelung!

Der Berliner Senat und das Berliner Abgeordnetenhaus haben den absoluten Vorrang
unversiegelter Flache in verschiedenen Planungsinstrumenten auf Landesebene bereits
definiert. So zum Beispiel im Berliner Stadtentwicklungsplan Klima, im Berliner
Luftreinhalteplan oder im Berliner Landschaftsprogramm. Die hier kritisierten Planungen
stehen in vollstandigem Widerspruch zu diesem ,,absoluten Vorrang unversiegelter
Flache(n): Wir fordern die Verantwortlichen auf, ihre eigenen Vorgaben ernst zu nehmen
und umzusetzen. Die Beispielbebilderung auf der Internetseite®? fir ,,Urbane Mischnutzung
& Wohnen” zeigen jedoch eindriicklich auf, dass eine ,,Bepflasterung der Flachen” mit
dichter Bebauung und wenig Griin zu erwarten sind.

Eine grundlegende Reduzierung der Bebauungsdichte wiirde auch ausdriicklich den
,Grundsatz G 5.10* — Nachnutzung von Konversionsflichen“4> gerecht, der festschreibt,
,dass militarische und zivile Konversionsflichen neuen Nutzungen zugefiihrt werden
sollen“®®. Hier erwarten die NaturFreunde, dass als solche neue Nutzung auch die Schaffung
von neuen Freiflachen und griiner Infrastruktur angesehen werden. Eine solche

40 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 5.

41 Ebd.,, S. 2.

42 Ebd., S.50.

43 Beispiele fir Urbane Mischnutzung & Wohnen, Bilderer SenSW | D. Rochholl, siehe: Urbane Mischnutzung &
Wohnen, a.a.O.

4 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg Teil Il Nr. 35 vom 13. Mai 2019, Anlage zur
Verordnung liber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR), S. 27.

4 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, Erlduterung zum Bebauungskonzept fiir den
Bebauungsplan 5-123 (Siemensstadt 2.0), S. 24.

46 Ebd.
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Freiflachenentwicklung mit nicht versiegelten Flachen ist ausdricklich in G. 8.3 Anpassung
an den Klimawandel vorgesehen, in der geregelt ist, dass zum , Schutz vor Hitzefolgen in
bioklimatisch belasteten Verdichtungsrdumen und Innenstadten, durch MaBnahmen zu
Wasserriickhalt und -versickerung sowie zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
Vorsorge getroffen werden“#’ sollen. Deshalb teilen die NaturFreunde ausdricklich nicht die
Schlussfolgerung, dass die ,,Entwicklung des gesamten Quartiers 'Urbane Mitte' [...] in Bezug
auf den Flachenverbrauch nicht negativ zu bewerten“® sei. Auch wenn es sich bei dem
Planungsgebiet ,,um Flachen handelt, die sich seit Jahrhunderten in Bahnnutzung befanden
und befinden“#’ ist eine so dichte, iberh6hte und massive Bebauung nicht akzeptabel.
,Gerade die den Park arrondierenden Flachen sollten nicht das genaue Gegenteil
stadtebaulicher Gestaltung mit Hochh3usern sein.“*° Die NaturFreunde erwarten, dass
dieses Gebiet nach den Grundsatzen des § 35 BauGB Bauen im AulRenbereich gestaltet wird.
§ 35 (1) BauGB schreibt hier ausdricklich vor: ,,Im AufRenbereich ist ein Vorhaben nur
zulassig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen ...“>!. Die geplanten Hochh&user
sind mit einer solchen Regelung nicht vereinbar.

,Die Definition von AuRenbereich im § 35 BauGB besagt, dass diese Flachen aus
landwirtschaftlichen und / oder Waldflachen bestehen. Darin kénnen nur entsprechende
Gebaude errichten, die diesen Nutzungen dienen. Der vorgelegte B-Plan setzt sich generds
dariiber hinweg und sieht Gewerbe- und Biirogebaude von 25 und 49 m Hohe vor, die im
AuRenbereich nicht zul&ssig sind.“>? Die NaturFreunde halten hier auch die Feststellung, dass
,deren Reaktivierung sinnvoller ist, als ein Flachenverbrauch, der vollstandig im
AuRenbereich liegt“>3 fir nicht stichhaltig, da eine solche Bebauung in anderen
AuBenbereichen ebenfalls abzulehnen ware.

Bebauungsplane miissen Folgen des Klimawandels beriicksichtigen

,Das Land Berlin hat am 31. Mai 2011 den Stadtentwicklungsplan Klima beschlossen. Ziel des
Stadtentwicklungsplans ist es, die Stadt auf den Klimawandel vorzubereiten. Der
Klimawandel trifft die Stadte auf besondere Weise, er wirkt sich auf das Bioklima und damit
auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen aus.“>* Der Bebauungsplan geht
jedoch von gleichbleibenden stadtklimatischen Bedingungen und hat in keiner Weise den
heute bereits vorhandenen Klimawandel berlicksichtigt. Im StEP Klima ist ausdricklich
festgeschrieben, dass ,,beim Neubau und bei der Entwicklung neuer Stadtquartiere alle

47 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg Teil Il Nr. 35 vom 13. Mai 2019, Anlage zur
Verordnung liber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR), S. 31.

48 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 70.

4 Ebd.

50 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 2.

51 Bundesamt fiir Justiz, Baugesetzbuch (BauGB); § 35 Bauen im AuRenbereich, siehe: https://www.gesetze-im-
internet.de/bbaug/ 35.html

52 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 2.

53 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 70.

54 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 57.
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technischen, organisatorischen und rechtlichen Méglichkeiten zu Klimaschutz und
Anpassung an den Klimawandel ausgeschépft werden“>> mussen.

Im Bebauungsplan wird die 2019 vom Berliner Senat beschlossene , Klimanotlage” in keiner
Weise beriicksichtigt. Einem diesbeziglichen Klimavorbehalt wird die Hochhausplanung in
keiner Weise gerecht. Klimaschutz und die Anpassung an die Folgen des Klimawandels
,8ehoren aber zu den stadtebaulichen Leitbildern, die dazu beitragen sollen, ,eine
menschenwirdige Umwelt zu sichern, die natlrlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen sowie
den Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu
fordern’. Das bedeutet, dass die Gemeinden diese Zielvorgaben bei der Aufstellung von
Flachennutzungs- oder Bebauungsplanen und im Rahmen von stadtebaulichen Vertragen mit
privaten Vorhabentragern einzubeziehen und zu berticksichtigen haben.“>®

,Grofistadte sind Warmeinseln (urban heat islands). Bauten und versiegelte Flachen
speichern die Hitze des Tages bis in die Nacht hinein. [...] Deshalb liegt in Stadten die
Temperatur stets um ein bis drei Grad Celsius tiber den Werten im Umland oder auf grolRen
innerstadtischen Griinflachen. In der Nacht kann dieser Unterschied sogar bis zu 12 Grad
betragen.“>’. Hitzewellen durch den zunehmenden Klimawandel wirken ,,sich vornehmlich
Uber die Gesundheit, das Wohlbefinden und die Leistungsfahigkeit der Bevolkerung auf die
Funktionsfahigkeit der Stadt aus“>%. Bei einer nachhaltigen Stadtentwicklung muss es darum
gehen, ,letztlich um eine Stadtentwicklungsstrategie gehen, die darauf setzt, Qualitat und
Leistbarkeit des stadtischen Raums auch nachhaltig sichern zu wollen“>°. Eine solche
Entwicklung ist bei dem Planungsareal nicht festzustellen. Die vorliegende Planung fihrt im
Gegenteil zu erheblicher Verschlechterung der Situation

»Zur Vorbelastung Berlins als GroRstadt kommt seine geographische Lage. Berlin liegt in
einer der gegenliber Klimaanderungen besonders sensitiven Schwerpunktregionen, die die
Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel identifiziert: »Zentrale Teile
Ostdeutschlands, das nordostdeutsche Tiefland und die siidostdeutschen Becken sind
bereits aktuell und aller Voraussicht nach auch kiinftig durch ein geringeres Wasserdargebot
betroffen.« [...] In der Region Berlin-Brandenburg stieg die mittlere Jahrestemperatur
zwischen Beginn und Ende des 20. Jahrhunderts bereits um ein Grad Celsius an. Auch die
Zahl der Tropenndchte hat in Berlin gerade in der Innenstadt wahrend der letzten Jahre

55 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Stadtentwicklungsplan Klima - Urbane Lebensqualitit im
Klimawandel sichern, August 2011, S. 26.

% Offentliches Baurecht, in: Umweltbundesamt, 21.10.2019, siehe:
https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/umweltrecht/umweltschutz-
im-fachrecht/oeffentliches-baurecht#bauleitplanung

57 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Stadtentwicklungsplan Klima - Urbane Lebensqualitit im
Klimawandel sichern, a.a.0., S. 28

58 Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt und Raumforschung (Hrsg.), Stresstest Stadt — wie resilient sind unsere Stidte?
Unsicherheiten der Stadtentwicklung identifizieren, analysieren und bewerten, Februar 2018, S. 23.

%9 MA 21 - Stadtteilplanung und Flichennutzung, Urbane Stadt, 2016, S. 10.
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zugenommen“®0, Es wird damit gerechnet, dass die Temperaturen ,,im Jahresdurchschnitt
[...] bis 2050 um bis zu 2,5 Grad Celsius“®! steigen und Hitzeperioden hiufiger auftreten.
Diese werden ,dabei intensiver und langer andauern als bisher“®2,

,Um die bioklimatische Situation am Tag und bei Nacht zu verbessern oder zumindest bis
Mitte des Jahrhunderts auf aktuellem Stand zu halten, muss Berlin [...] klimatisch
entlastende Frei- und Griinflachen in den betroffenen Siedlungsraumen erhalten, optimieren
und wo moglich und nétig solche Flachen neu schaffen [und] den Kaltluftaustausch und -
zustrom sichern und starken“63,

Notwendige Veranderungen in den Planungen von Bebauungspldanen aufgrund der
Klimakrise werden jedoch im Planungsgebiet in keiner Weise bericksichtigt. Es ist vollig
inakzeptabel, dass in einer Reihe von Neuplanungen der letzten Jahrzehnte Flachen zu fast
100% versiegelt wurden. , Diese Flachen tragen zur Erhitzung der Erde- wie auch der
Gebdudeoberflachen enorm bei, die auch nicht durch eine sparliche Begriinung einzelner
Teilflachen (nur 15%!) verhindert werden kann. (siehe dazu die folgende Grafik, die die
Erhitzung der Jahresdurchschnittstemperatur durch die Bebauung am Potsdamer Platz
darstellt und die Verbindung zweier Warmeinseln zur Folge hat, weil die Bebauung die
Durchliftung bzw. die Kaltluftdurchstréomung verhindert.)“64

Dieses Problem wird auch von Seiten der Planungsbehdrden gesehen. Sie weisen darauf hin,
dass an das Planungsgebiet Gebiete angrenzen, die bioklimatisch ,bereits stark belastet sind
und fur die eine weitere Steigerung der Belastung erwartet wird“®>. Daher ist es nicht
akzeptabel, dass mit der Planung der ,Urbanen Mitte Siid“ eine weitere Verschlechterung
des Binnenklimas fiir die bereits hoch belasteten Gebiete in der Berliner Innenstadt
hingenommen wird. Dies ist sowohl unter dem Gesichtspunkt der planungsrechtlichen und
klima- und umweltpolitischen Gesamtplanung fiir Berlin nicht akzeptabel.

Weiter in der Begriindung des Bezirksamtes: ,,Den Zielen des StEP Klima und des StEP Klima
KONKRET wird weitgehend nicht entsprochen. Es werden in nur sehr geringem Umfang
klimawirksame Strukturen (rund 12 % des Plangebietes) geschaffen. Hierzu gehdren 402 m?
Vegetationsflichen und 15% der Dacher, die extensiv zu begriinen sind (456 m?). Damit tragt

das Gebiet kiinftig zur weiteren Uberwarmung der Berliner Innenstadt bei.“®®

0 Bundesregierung (2008): Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Berlin, S. 49. In:
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Stadtentwicklungsplan Klima - Urbane Lebensqualitdt im Klimawandel
sichern, a.a.0,, S. 29.

51 Ebd., S. 30.

52 Ebd.

8 Ebd., S. 36.

64 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 3f.

55 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 57.

56 Ebd.
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»Nur 272 m? Flache (mit Bodenanschluss) werden gartnerisch angelegt. Zusatzlich zu den
272 m? werden 130 m? Flache gartnerisch angelegt Gber den Tiefgaragen. 15% der
Dachflachen werden begriint. Dies entspricht 456 m2. Es werden 3 Laubbdume gepflanzt. Es
werden demnach nur sehr geringe Anteile klimawirksamer Strukturen geschaffen (rund 12 %
des Plangebietes).“®”

,Allein schon diese niederschmetternde Beschreibung des Planungsvorhabens miisste
unserer Meinung nach dazu fihren, dass die fur eine Bebauung beplante Flache
eingeschrankt wird. Stattdessen ziehen die Behorden das falsche Resiimee:

»In Bezug auf den Klimawandel und im Besonderen auf Klimagase sind keine erheblichen
betriebsbedingten Auswirkungen durch die Planung zu erwarten. Das Plangebiet liegt in der
Innenstadt und ist gut an éffentliche Verkehrsmittel angebunden. Motorisierter
Individualverkehr soll reduziert werden, in dem ein autofreies Quartier geschaffen wird. In
Bezug auf die Steigerung der Temperatur wirkt sich die Planung negativ aus. Es ist mit einem
hohen Stromverbrauch durch Klimaanlagen zu rechnen. Geplant sind vor allem
Biironutzungen. Diese haben hdiufig Glasfassaden. Biiros mit grofSen Glasfronten miissen
stdrker heruntergekiihlt werden. Die Klimaanlagen erzeugen Wdrme, was sich negativ auf
den Klimawandel auswirkt. 8

67 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 52
68 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 80
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Hier werden groRRe Probleme kleingeredet, da offenbar die Planersteller der Ansicht sind, die
vorhandenen und bereits zu knappen umliegenden Grinflachen wirden auch diese
zusatzlichen klimatischen Belastungen noch ausgleichen kdnnen. Die Planer*innen wollen
»sich auf den klimatischen Auswirkungen der benachbarten Griinflache ausruhen. Die
Klimaprobleme der Innenstadt auf den Autoverkehr zu beschranken“® ist nicht ausreichend.
Wenn in dem Begriindungstext klimawirksame Effekte durch die Schaffung eines
vermeintlichen ,,autofreien Quartiers” beschrieben werden erkennt das die notwendigen
Veranderungen in der Stadtplanung nicht ansatzweise. Die Planungen im Planungsgebiet
ignorieren ,die komplexen Wechselwirkungen [und versuchen] sich mit kleinteiligen
MaRnahmen aus der Verantwortung zu stehlen*’°.

»Mit dieser Behauptung wird ignoriert, dass der Park am Gleisdreieck als 6kologische
Ausgleichsflache fir die Bauten am Potsdamer und Leipziger Platz konzipiert wurde. Als
folgenreichster Eingriff durch die Bauten am Potsdamer und Leipziger Platz wurde in den
1990er Jahren der Eingriff in das Stadtklima ermittelt. Die damaligen Gutachter
beflirchteten, dass um den Tiergarten ein geschlossener Warmering entsteht und so das
Stadtklima der gesamten Innenstadt um 1-2 Grad im Jahresmittel steigen wirde. Zur
Kompensation forderten sie die Anlage einer naturnahen Parkanlage auf dem Gleisdreieck
sowie das Freihalten der vom Tiergarten Uber das Bahngeldnde bis zum siidlichen Stadtrand
verlaufenden Frischluftschneise von weiteren geometrischen Hindernissen.“’?

Die NaturFreunde erwarten von einer nachhaltigen Stadtplanung, dass sie die
Verpflichtungen aus den Vereinbarungen der Pariser Klimavertrage erfillt. Die Planungen fiir
das Planungsgebiet stehen jedoch im Widerspruch dazu. Die NaturFreunde unterstiitzen die
Forderung, dass die Bebauung soweit reduziert wird, ,dass Versickerung und Verdunstung
vor Ort weiter moglich bleibt auf natlirliche Weise sowie durch technische Mallnahmen wie
Rigolen. Zusatzlich konnte die Begriinung der Dacher hilfreich sein. Nicht nur 15% sondern
100% der Dachflachen kdnnten als Griindacher gestaltet werden und so Regenwasser

zuriickhalten“’2,

Hochhausplanungen werden 6kologischen Notwendigkeiten nicht gerecht

Die NaturFreunde unterstiitzen den Ansatz, ,mit Grund und Boden sparsam und schonend
umzugehen“’3 und deshalb auch in der ,Stadtentwicklung vertikal zu denken“’4. Hierbei ist
der Hinweis, dass Hochhauser ,einen Beitrag dazu leisten, der anhaltend hohen Nachfrage
nach qualifizierten Raumen fir gut angebundene Wohnungen und attraktive Biros, flir den

69 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 3f.

70 Ebd.

1 0.A., Die 6kologischen Folgen der Hochhiuser am Gleisdreieck, in: gleisdreieck-blog.de, 15.12.220, siehe:
https://gleisdreieck-blog.de/2020/12/15/die-oekologischen-folgen-der-hochhaeuser-am-gleisdreieck/

72 Ebd.

73 Ebd.

74 Ebd.
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Handel und wichtige kulturelle und soziale Angebote zu begegnen”’> zunichst richtig. Die
NaturFreunde Berlin lehnen jedoch die geplante dichte Bebauung und die nicht akzeptablen
Hohen der Hauser der ,,Urbanen Mitte” ab und sehen in den derzeitigen Planen fir die
,Urbane Mitte Siid“ eine Uberstrapazierung der beplanten Fldche. Im Hochhausleitbild fiir
Berlin wurde als Ziel festgelegt, dass ,,Hochhauser als Bestandteile einer integrierten
Stadtentwicklung zu verankern [sind], die mit hoher stadtebaulicher Qualitat und
innovativen Nutzungskonzepten Mehrwerte flr das Umfeld und die Allgemeinheit
generieren“’®, Das Hochhausleitbild fiir Berlin Hat ,,den Status einer von

der Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen Planungi.S.v. § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, welche
bei der Aufstellung von Bauleitplinen zu beriicksichtigen ist“”’. Die NaturFreunde sehen
jedoch in dem vorgelegten Planungsentwurf die vom Hochausleitbild aufgestellten
Grundsatze nicht nur nicht umgesetzt, sondern wie hinsichtlich mehrerer Kriterien dargelegt,
im Widerspruch zu diesem Leitbild. Im Planungsbereich ist fir das Umfeld, die 6kologische
und klimagerechte Entwicklung und fiir die Allgemeinheit kein Mehrwert zu erwarten.

In der Begriindung wird bereits darauf hingewiesen, dass das Hochhausleitbild ,,in der bis
dahin 6-jahrigen Projektentwicklungsphase kein Abwagungsbelang“’® war. Die NaturFreunde
erwarten, dass dieser Mangel in den Neuplanung beriicksichtigt wird und der Mangel
behoben wird. Ausdricklich teilen die NaturFreunde nicht die Einschatzung, dass im
Planungsbereich die ,wesentlichen Aspekte des Hochhausleitbilds bereits berlicksichtigt
wurden“’®, Dies ist bei den vorliegenden Planungen in keiner Weise feststellbar. In keiner
Weise ist das ,,gesamte Quartier ,Urbane Mitte’ [...] als urbanes offenes Quartier im
Scharnier zwischen dem West- und Ostpark konzipiert“e, Vielmehr ist durch die dichte und
hohe Bebauung des gesamten Quartiers ein massiver Riegel zwischen den ndheren Kiezen
und dem Park geplant worden.

Sieverts hat bereits im Jahr 1999 darauf hingewiesen, dass ,mit steigender Baudichte [...] die
Flacheneinsparung immer geringer und fur ihn vor allem fragwirdiger“®! werde. ,, Aus
diesem Grund pladiert er fiir eine maRvolle Verdichtung.“8? Ahnlich argumentiert auch
Hentschel, die darauf hinweist, dass ,eine hohe Verdichtung spatestens ab flinf Stockwerken
keine wesentlichen Flacheneinsparungen mehr erzielen wiirde“83, Aufgrund eine hohen
Nutzungsverdichtung und der sich daraus ergebenen erforderlichen Infrastruktur werden die
Freiflachen im ndaheren und weiteren Umfeld stark dominiert. Lebendige, menschengerechte
urbane Stadtstrukturen sind mit eine iberdimensionierten Hochhausbebauung in der Regel
nur sehr schwer moglich. Im Hochhausleitbild fiir Berlin ,,werden hohe Anspriiche an die
Begriindung von Hochhausstandorten gestellt“®*. Hierbei wird im Hochhausleitbild

75 Ebd.

76 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 27.

"7 Ebd., S. 28.

78 Ebd.-

7 Ebd., S. 29.

80 Epd., S. 31

81 Elke Cording, Wohnen in der Dichte. Bauliche Bedingungen der Privatheitsregulation im AuRenraum
verdichteter Wohnformen. Dissertation, 03.07.2007, S. 19f.

82 Ebd.

8 Dipl.-Ing. Sabine Hentschel, Nachhaltige Quartiere im Bestand. Entwicklung von Instrumenten zur Bewertung
und Optimierung von bestehenden Stadtquartieren im Hinblick auf Nachhaltigkeit am Beispiel der Stadt Essen.
Dissertation, 2016/2017, S. 94.

84 0.A., Hochhausleitbild fiir Berlin, in: Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen, ohne Datum,
siehe: https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/hochhausleitbild/
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ausdrucklich festgehalten, dass ,Voraussetzung fiir eine vertragliche Innenentwicklung [...]
die Kompensation der Nachteile hoher baulicher Verdichtungen“® ist. Die Kompensation
dieser Nachteile wird im bisherigen Planungsentwurf jedoch in keiner Weise beriicksichtigt.

Weiter wird im Hochhausleitbild fiir Berlin ausgefiihrt, das die Voraussetzung fiir
Hochhauser ist, ,,dass Hochhduser neben wirtschaftlichen Vorteilen auch Mehrwerte fir die
allgemeine Stadtentwicklung, etwa in Form der Aufwertung des Umfelds und des Quartiers
sowie der Bereitstellung dffentlich zuganglicher Nutzungsangebote generieren*®,
Ausdriicklich weisen wir darauf hin, dass Hochhduser automatisch eine hohere
Grinflachenversorge nach sich ziehen missen. Im Hochhausleitbild wird als
KompensationsmaRnahme fiir den Bau von Hochhdusern ausdriicklich die ,,Neuanlage
offentlich nutzbarer Griin- und Freiflichen, moglichst im nahen Umfeld“®” vorgeschlagen.

Die Planung fiir die Urbane Mitte Slid erscheint so, dass sie ,lediglich als
Gestaltungselemente und als stadtebauliche Betonung von verkehrsreichen Orten genutzt
werden, um ein Panoramabild zu beeinflussen und herausragende Orte als
Markierungsmerkmale (Landmarks) zu nutzen. Dabei gibt es an Hochhdusern kaum
asthetisch anspruchsvoll gestaltete Fassaden; die hohen Baukoérper sind meist als AuBenhaut
mit groBen Glasflaichen umgeben und gegen Wind geschiitzt. Die klimatische Situation im
Gebadude interessieren die Planer kaum, da sie mit der schdnen Panoramaaussicht werben
und es gibt in der Werbung nie Hinweise auf den extrem hohem Energieverbrauch” .8

Im Planungsbereich ,,eine Anlehnung an die Hochhausbebauung am Potsdamer Platz zu
suchen ist sehr vermessen, da die beabsichtigten Hochhauser neben dem U-Bhf. Gleisdreieck
Uber 1 km entfernt liegen und der Potsdamer Platz eine stadtische Funktion erfillt. Hier
liegen sie beide im AulSenbereich. In AuRenbereichen nach § 35 BauGB sind aber nur max. 2-
stockige Gebaude zulassig.

Hochhduser ragen aus dem Wald bzw. aus der Griinflache. Dieser optische Bruch in einem
stadtischen Griingebiet ist nicht hinnehmbar.

e Das 49 m hohe Hochhaus (Turm 6) soll nach § 30 BauGB zugelassen werden. Das
widerspricht dem Gesetzestext im BauGB fiir den AulRenbereich. Eine eigene
Problematik ergibt sich aus der nicht deckungsgleichen Flache des Hochhauses MK 6
mit der dargestellten Flache, die nach § 30 zu priifen ist.

e Die geplanten Hochhauser entsprechen nicht dem Hochhausleitbild des Senats!

,Mit dem Beschluss des Senats erhalt das Hochhausleitbild fir Berlin den Status einer
,Abwagungsdirektive”, das heillt einer von der Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen
Planungi.S.v. § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, welche bei der Aufstellung von Bauleitpldnen zu
berlicksichtigen ist. Das Hochhausleitbild gilt damit als Orientierungsrahmen fiir die

85 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, Hochhausleitbild fiir Berlin. Qualitdt — Kompensation —
Partizipation. Mehrwerte fiir die Allgemeinheit, 25.02.2020, S. 12.

8 Ebd., S. 13.

87 Ebd., S. 44.

88 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 8f.
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verbindliche Bauleitplanung.“®® Der Anwendungsfall 2.4 im Hochhausleitbild gibt vor, dass
bei niedrigem UmgebungsmaRstab ,,das Hochhausleitbild anzuwenden ist“°.

Wenn angefiihrt wird, dass bei der Erstellung des B-Plans die Hochhausrichtlinie noch nicht
galt, ist dies als AbwagungsmalRstab nicht akzeptierbar. Bei der Abwagung Uber die
Bebauung im Planungsgebiet missen die Interessen der Allgemeinheit mit dem , Eigennutz
des Grundstiickseigentiimers“?! abgewogen werden. Die NaturFreunde erwarten, dass bei
der Abwdgung der Eingaben, die aktuell geltenden Planungsziele im Land Berlin zugrunde
gelegt werden.

,Der Standort ist fiir eine solche massive Hochhausbebauung nicht geeignet. Auch nach der
im Hochhausleitbild festgelegten Kriterien ist eine Genehmigung in der vorliegenden Form
nicht moglich. Der Planungsraum ,,ist nicht an einer HauptstralRe gelegen, grenzt unmittelbar
an ein Landschaftsschutzgebiet an, verstellt denkmalgeschiitzte Gebdude“®?

Verscharfung der Windverhaltnisse sind zu erwarten

,Hochhauser verdandern die Windverhaltnisse vor Ort. Fir FuRganger und Radelnde werden
die Windverhaltnisse deutlich wahrnehmbarer. Vor allem der Wind aus Westen verscharft
die Situation vor Ort, weil sich hinter den Gebduden entlang der FlottwellstralRe auf der
windabgewandten wie auch am Ful der zukiinftigen Hochhauser vor den Gebduden eine
Windwalze bildet. [...] In Stid-Nord-Richtung verstarkt sich der Diiseneffekt durch die
erhohten , Leitplanken®, die durch die zukiinftige Bebauung geschaffen werden. In der
Gutachterlichen Stellungnahme zum Windkomfort wird darauf hingewiesen, dass die
»geplanten Gebaudestrukturen [...] durch ihre Anordnung zu starken Kanalisierungs- und
Duseneffekten“3 fuhren. ,,Dies fihrt auch auf FuRgangerniveau in 2 m Hohe zu einer
deutlich gednderten mittleren Windgeschwindigkeit auf der Westseite des
Beurteilungsgebietes“®*. Weiter wird ausgefiihrt, dass ,,die geplanten Gebiudestrukturen
[...] durch ihre Anordnung und deutlich gréRere Héhe als die Gebdaude der Umgebung eine
starkere Turbulenz [flihren] die zu einer groReren Boenwindgeschwindigkeit am Boden
fuhrt“?>. Die Windkomfortrichtlinien werden lediglich auf 55 Prozent der Flache erfillt?®.

89 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Hochhausleitbild fiir Berlin - Qualitat — Kompensation —
Partizipation. 25.02.2020, S. 12.

Mehrwerte fir die Allgemeinheit

9 Ebd., S. 18.

91 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 8.

92 Mathias Bauer, Kommentare zu “Brainstorming fiir Stellungnahmen zum Bebauungsplan Urbane Mitte Sid
VI-140 cab”, in: gleisdreieck-blog.de, 18.02.2021, siehe: https://gleisdreieck-
blog.de/2021/02/06/brainstorming-fuer-stellungnahmen-zum-bebauungsplan-urbane-mitte-sued-iv-140-
cab/comment-page-1/#comment-19394

93 GEO-NET Umweltconsulting GmbH, Gutachtliche Stellungnahme zum Windkomfort fiir die Bebauungspline
VI-140caa (,,Urbane Mitte Nord“) und VI-140cab (,Urbane Mitte Siid“) Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg in
Berlin, Oktober 2018, S. 11.

9 Ebd.

% Ebd., S. 17.

% Siehe: Ebd., S. 24.
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,Auf einem kleineren Teil der Flachen (45 %) werden die Windkomfortkriterien nicht erfillt.
Dies liegt an der Anordnung und relativ groBen Hohe der geplanten Gebaudestrukturen und
ist als typisch fiir eine solche Bebauung anzusehen.”®’

Diese Situation erleben FuBganger und Radler heute schon am Potsdamer Platz, obwohl dort
die Ostliche Bebauung noch langst nicht die Hohe der zukiinftigen Hochhauser westlich des
U-/S-Bahnhofs Gleisdreieck hat. Das im Windkanal getestete Hochhaus des Sony-Geb&audes
|asst erahnen, welche Problematik auf die Parknutzer zukommt. Es hat namlich an der
Ostspitze der 109 m hohen Glasfassade im oberen Drittel einen weit (berstehenden
windschnittigen glasernen ,Spoiler” (sichtbar, wenn man sich dicht unter diese Ostspitze der
Fassade stellt).“%8

,Gutachterlich wurde bewertet, dass auch wenn die Windkomfortkriterien stellenweise
nicht eingehalten werden, trotzdem gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet
sind (GEO-NET 2018a). (...) Eine Gefahr oder beschranktes Risiko durch Wind auf
FulRgangerniveau liegt gemal der niederlandischen Richtlinie NEN 8100 im
Beurteilungsraum und der naheren Umgebung nicht vor. Wenngleich die
Windkomfortkriterien in einem Teil des Gebietes nicht eingehalten werden, sind trotzdem
gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse gewahrleistet.”*®

Eine besondere Betrachtung hatten Starkwindereignisse im Bereich am Hochhaussockel
bedurft. Die Dimension der geplanten Hochhéauser lasst verstarkte ,Hochhauswinde”, eine
erhohte Turbulenz durch Umstromungs- und Diseneffekten erwarten, die zu gefahrlichen
Situationen fiihren konnen. Fir die stadtebauliche Planungspraxis ist die Beriicksichtigung
der ,Einflisse von Hochhausern auf das lokale Windfeld unabdingbar, da sie entscheidende
Auswirkungen auf, die aufenthalts- und Wohnumfeldqualitat in den betroffenen Stadtteilen
haben“1®, Gerade Hochhaussolitire, die auBergewdhnlich hoch sind, erzeugen den sog.
,Monroe-Effekt“19%,  Diese Turbulenzen und Wirbelzonen sind gerade bei Hochhdusern im
Erdgeschoss so stark, dal® diese Zonen teilweise kaum mehr begangen werden kénnen
(Monroe-Effekt)“102,

Biotop- und Artenschutz wird nicht ausreichend beriicksichtigt

97 Ebd., S. 24.

9% Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 9f.

9 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0.S. 8

100 joachim Schmalz, Entwicklung von Planungskriterien zur Vermeidung unerwiinschter
Windgeschwindigkeiten in den Freiraumen von Wohngebieten mit hoher stadtebaulicher Dichte, Dissertation
an der Technischen Universitét Berlin, 1977, zitiert von: Uwe Wahl, Okologische Aspekte von Hochh&usern, in:
Marianne Rodenstein (Hrsg.), Hochhauser in Deutschland. Zukunft oder Ruin der Stadte?, Springer Fachmedien
Wiesbaden, 2000, S. 108; siehe auch: Bridgewater Place puts 'wings' in place to block wind, in: BBC News,
13.10.2017, siehe: https://www.bbc.com/news/uk-england-leeds-41608461.

101 0.A., Widrige Wirbel, in Der Spiegel, 26.04.1971, siehe: https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
43257852.html

102 Klaus Endrullat/Peter Epinatjeff/ Dieter Petzold/ Hubertus Protz, Warmetechnik, Springer-Verlag, S. 16.
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,Die genannten Ziele (des Biotop- und Artenschutzes) werden durch die Planung nur in
geringem Umfang bericksichtigt. Geplant ist ein urbanes Stadtquartier, dessen
planungsrechtliche Voraussetzungen fiir einen Teil durch den Bebauungsplan VI-140cab
»,Urbane Mitte Sud“ geschaffen werden soll. Nur 272 m? verbleiben als Flache mit
Bodenanschluss. Bei dieser kleinen Flache ist nur von geringen Lebensraumfunktionen
auszugehen. Zusatzlich zu den 272 m? werden 130 m? Flache gartnerisch angelegt Giber den
Tiefgaragen. Auch hier ist mit einer hohen Stérungsintensitat und einer geringen Bedeutung
fir den Arten- und Biotopschutz auszugehen. 15% der Dachflachen werden begriint. Dies
entspricht 456 m?. Es werden 3 Laubbdume gepflanzt. Es werden demnach nur sehr wenige
Flachen bzw. Strukturen geschaffen, die eine Lebensraumfunktion haben. Diese wird auch
aufgrund der hohen Stérungsintensitat sehr gering sein.“193

Die NaturFreunde erwarten, dass hier eine grundlegende Veranderung der Planungen
vorgenommen wird und die entsiegelte Flache deutlich vergroRert wird. In den
Planungsunterlagen sind keinerlei Ansatze zu erkennen, die negativen Effekte der
Versiegelung auch nur ansatzweise auszugleichen. Mit dieser Planung werden die
Grundsatze des LaPros ad absurdum gefiihrt, da ,sie in der B-Planung plotzlich keine Rolle
mehr spielen, obwohl der Klimawandel unaufhérlich fortschreitet”.104

Starkung des Landschaftsbildes notwendig

Die Planungen des Urbanen Mitte Siid zeigen lGberdeutlich, dass eine an eine stadtebaulich
vertragliche Entwicklung angepasste Planung mit dem derzeitigen Bebauungsplan nicht
vorgesehen wird.

In der B-Plan-Begriindung wurde ausgefiihrt: ,Durch die Planung wird der Postbahnhof und
der nordlich anschlieBende U-Bahnhof Gleisdreieck als markantes Landschaftselement
optisch in den Hintergrund treten. Aufgrund der geplanten Tiefgarage werden Gberwiegend
stadtische und steinerne Platze im neuen Stadtquartier angelegt. Leitbaumarten und
pragende Griunstrukturen werden daher nicht Gegenstand der Planung sein. Positiv ist, dass
die wenig attraktive abgerdaumte Brachflache, die den GroRteil des Plangebietes bildet,
gestaltet wird. Die geplanten Baukorper und AuRenrdaume werden neue identitatsstiftende
Landmarken und Raume schaffen. Die genannten Ziele werden durch die Planung teilweise
bericksichtigt.” (B-Plan-Begriindung S.53)

Von landschaftspragenden Landmarken ist eigentlich die Rede, die in diesem Planentwurf
durch zwei Biirotiirme (stadtebauliche Bilder) vollstindig ersetzt werden.“1%> Diese
Argumentation ist nicht tGiberzeugend und muss grundlegend lberdacht werden.

Warum dndert sich die planungsrechtliche Beurteilung des Areals?

103 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 53.
104 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 4f.
105 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 5.
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»Wie aus dem folgenden Plan im Anhang des stadtebaulichen Vertrags von 2005 ersichtlich
ist, wurde die Flache des heutigen B-Plan-Entwurfs baurechtlich anders beurteilt. Wie
kommt es zu dieser Anderung der Beurteilungsgrundlage?

o= S 7 BRSNS IR\

Stand: 10. Juni 02 Anlage 8
3 = S

Planungsrechtliche
ST

Fliche 5 (1)

[] Fischen nach § 4 BauGB

’.,,,’ [] Fiachennach §35 BauGR

§ 35 (5) BauGB: ,,Die nach den Absditzen 1 bis 4 zuldssigen Vorhaben sind in einer
fldchensparenden, die Bodenversiegelung auf das notwendige Maf$ begrenzenden und den
Aufienbereich schonenden Weise auszufiihren. Fiir Vorhaben nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6
ist als weitere Zuldissigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklédrung abzugeben, das
Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen und
Bodenversiegelungen zu beseitigen;“

Der § 35 BauGB ist ganz offensichtlich nur fur landwirtschaftliche Gebaude und
Kultureinrichtungen in freier Landschaft (,Aulenbereich”) gedacht und anwendbar. Die
Anwendung dieses Paragrafen des Baugesetzbuches auf das Planungsgebiet erscheint nicht
plausibel und ist nicht zulassig. , Hier befindet sich offenbar der FNP im Widerspruch zum §
35 BauGB, denn hier soll ein Kerngebiet im AuBenbereich angesiedelt werden, den es bisher
auf diesem Gelande nicht gab.” 100

106 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 5ff.
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Die NaturFreunde halten die vorgenommene Auslegung des Gesetzes fiir nicht zulassig und
sehen diese Auslegung im Widerspruch zum Wortlaut wie auch zur Intention der
gesetzlichen und planerischen Regelungen und ausschlieRlich zugunsten der Plane der
Investoren.

Bebauungsdichte muss reduziert werden

»Genau diese § 35 BauGB-Flachen sollen mit einer extrem hohen Bebauung mit einer GFZ
von 3,5 gestalten werden, die selbst nach BauNVO hier schon deutlich tGber der maximal
zuldssigen GFZ von 3,0 im Kerngebiet Gberhoht ist. Der vorgestellte Planentwurf weist
allerdings eine Bebauung mit einer GFZ noch weit dariiber aus, egal ob eine GFZ von 4,1, 4,6
oder 5,1. In jedem Fall ist es eine Uberdehnung des § 35 und der BauNVO. Allein dieser §§
mussten ausreichen, um den B-Plan-Entwurf zu Fall zu bringen.“1%’

Aus diesem Grund fordern die NaturFreunde eine deutliche Reduzierung der
Bebauungsdichte im Planungsgebiet.

Ornithologische und 6kologische Notwendigkeiten wurden ausgeblendet

Glasflachen kénnen auf Vogel gravierende Auswirkungen haben. Glasflachen kénnen ,je
nach Lage und Dimension [...] ein zum Teil hohes Kollisionsrisiko“1% darstellen. Im
Planungsgebiet wurde , die Gefdhrdung durch Vogelanflug [...] von der Unteren
Naturschutzbehorde als moglich eingeschatzt. Dies beruht vor allem auf die Nahe der
geplanten Neubauten zu einem Gewasser und zu den angrenzenden Griinflaichen und
Griinzug“t®, Deshalb ,,ist davon auszugehen, dass die Gewasserndhe und die vorhandenen
naturnahen Griinstrukturen in der Umgebung eine gewisse Erhéhung des Kollisionsrisikos
mit sich bringen“!%0, Salinger stellt weiter fest, dass ,,groRflachige Verglasungen eine
besondere Gefahrdung“!!! fiir Végel darstellen.

Trotz dieser Hinweise auf negative Auswirkungen auf Vogel und die Gefahr einer vermehrten
Kollision von Vogeln mit den neuen Hochhdusern, wurden hier keine wirklichen Schliisse
gezogen.

Weiter wurde festgestellt, dass das Untersuchungsgebiet , eingeschrankt ein Jagdhabitat fir

die Zwergfledermause der Umgebung“*? darstellt. Zwar sei , das Geliande kein hochwertiger

Lebensraum fiir die Fledermauspopulationen der Umgebung“!!3 jedoch ,sollte aber beachtet
werden, dass zu unterschiedlichen Jahreszeiten auch innerhalb der vorliegenden

107 Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 7.

108 pr, Susanne Salinger, Stellungnahme zum Problemfeld Glas — Bebauungsplan VI-140cab — Bauvorhaben
Urbane Mittel in 10967 Berlin, 30.04.2019, S. 3.

109 Ehd., S. 5.

10 Ehd.

111 Epd.

112 Jens Scharon, Copro Projektentwicklung GmbH, Artenschutzrechtliche Untersuchung des B-Plangebietes VI
140ca ,,Urbane Mitte” in Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg, Marz 2017, S. 13.

113 Ebd.
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Biotopstrukturen sehr gut geeignete Jagdhabitate z.B. flir die Zwergfledermaus vorhanden
sind“114,

»Innerhalb des B-Plangebietes nisten 6 europaisch geschiitzte Vogelarten [und] Hohlen- und
Nischenbruter, deren Nistplatze ganzjahrig geschutzt sind“1%°.

Die Untersuchung zeigt mogliche Abmilderungen fiir die betroffenen Arten auf, gibt jedoch
keine Antwort auf mogliche negative Auswirkungen auf Fledermause und Végel, durch eine
veranderte Windstrémung durch die Hochhauser und eine Beeintrachtigung ihres
Jagdrevieres. Es erscheint jedoch plausibel, dass ein Verzicht auf die massive dichte
Bebauung und die tiberdimensionierten Hochhduser zu einer Verbesserung der
Lebensbedingungen fiir Végel und Fledermause beitragen wirde.

»Auf der Seite 75 wird im Fazit ausgefiihrt, durch die Planungen ergdben sich "keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion der Tiere und Pflanzen. Der
Lebensraumverlust fir die kartierten Freibriter (Scharon 2017) wird als nicht erheblich
bewertet. Auch der Verlust des Jagdgebietes fiir die Zwergfledermaus ist nicht als erhebliche
Beeintrachtigung zu bewerten."

Dieses Fazit betreffs Biologische Vielfalt ist nur ein Teil der Ergebnisse des Fachgutachtens
(Scharon 2017). Im B-Plan Entwurf werden artenschutzrechtliche Konflikte und gesetzliche
Vorgaben somit nicht bericksichtigt, die in dem zugrundeliegenden Fachgutachten
allerdings deutlich benannt wurden, die gesetzlichen Zugriffsverbote fiir Gebaudebriiter
(Haussperlinge, Hausrotschwanz, Bachstelze) betreffend.“116

Verkehrsplanungen fiir Urbane Mitte Siid setzen auf autogerechte Stadt

Die vorgelegten Plane fir eine verkehrstechnische Entwicklung des Standortes sind
weiterhin auf den motorisierten Individualverkehr mit der Planung von neuen Tiefgaragen
ausgelegt worden. ,,Der Individualverkehr wird (iber eine Zufahrt direkt in die Tiefgarage
geleitet.“1” Das Planungsgebiet ,soll (oberirdisch) autofrei“!® sein, schafft jedoch mit
seinen Tiefgeragen zusatzliche Anreize fir ein vermehrtes Aufkommen des motorisierten
Individualverkehrs in der Innenstadt Berlin und widerspricht damit dem Ziel einer moéglichst
autoarmen Berliner Innenstadt.

,Kernstlick des stadtebaulichen Entwurfes sind 7 Hochhauser mit bis zu 27 Geschossen, die
aus Uberwiegend 2geschossigen Sockel-bauten aufragen. Die Hohe der Sockelbauten
orientiert sich an den umgebenden Gleisanlagen. Das Gebiet soll grof3flachig mit Tiefgaragen

unterbaut werden.“11?

114 Ebd.

15 Epd., S. 17.

116 Angela Laich, Biindnis Stadtnatur in K61, Stellungnahme zum Bebauungsplan VI-140cab ,,Urbane Mitte Siid“,
16.12.2020, S. 1.

117 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 34.

118 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 31.

119 Dipl.-Ing. M. Dembeck, Freie Planungsgruppe Berlin GmbH, Machbarkeit der Niederschlagsentwésserung
URBANE MITTE BERLIN - Bebauungsplan VI-140caa und Bebauungsplan VI-140cab, 08.07.2019, S. 23.
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Die NaturFreunde schlagen deshalb vor, das gesamte Areal mit einem durchdachten Konzept
fr die durchgangige fahrrad- und fuRganger*innenfreundliche ErschlieBung neu zu planen
und das gesamte Areal autofrei vorzusehen. Auf die geplanten Tiefgaragen sollte komplett
verzichtet werden.

,Das Plangebiet ist zurzeit nicht an das 6ffentliche StraRennetz angeschlossen. Der Anschluss
soll Uber eine Verldngerung der 6ffentlichen Trebbiner StraRe als PrivatstraRe erfolgen.“*?°
PrivatstralRen widersprechen der Planung einer Stadt als 6ffentlichen Raums und verstarken
die Tendenz der Privatisierung des 6ffentlichen Raums.

»Wenn in der ,,Urbanen Mitte” tatsachlich ein ,autofreies Quartier” geschaffen werden soll,
widersprechen die geplanten Tiefgaragenplatze dieser Idee an diesem, mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln {ibererschlossenen Ort und sind somit anachronistisch, weil sie

e den Bemiihungen des Senats einer Mobilitdtswendepolitik zuwiderlduft

e die Bedingungen fiir den motorisierten Individualverkehr in Zukunft wesentlich
restriktiver werden (das Parkraummanagement auf allen innerstadtischen
offentlichen Flachen durchgefiihrt wird, das Autofahren sich deutlich verteuern wird,
die Kosten fiir Autofahrende enorm steigen werden, die Bewegungsflachen der Pkws
stark eingeschrankt werden

e die Mobilitat der Beschaftigten und Besucher dieser Hauser sich multimodal
bewegen werden

e die Flachen fiir vorgeschriebene Fahrradstellflaichen auf dem Grundstiick vorgesehen
werden missen und die Feuerwehrzufahrt nicht verschmalern dirfen

e Selbstverstandlich sollen flir Gehbehinderte einige wenige Stellplatze auf dem
Grundstiick vorgesehen werden und der Lieferverkehr der Gewerbe auch
sichergestellt werden muss.

Mehr Fahrradstellplatze notwendig

e Die Richtzahlen fiir Fahrradabstellpldtze fordern nach § 49 der BauOBIn pro 100 m?
Bliro- und Verwaltungsflache je 1 Stellplatz fiir das Fahrrad. Das macht allein fir
diese beiden Geb3dude je 1 Fahrrad-Stellplatz pro 200 m? fir groRflachiges Gewerbe
und Burofldchen und 1 Fahrrad-Stellplatz pro 100 m? fiir Gewerbe des taglichen
Bedarfs.

e Nach der Fahrrad-Ablose-Verordnung FahrradFahrAbVO vom 17. 9. 2008 betragt der
Ablosebetrag je geforderten Stellplatz 500 Euro.

Die AV Stellplatze ist mit Ablauf des 31. Dezember 2012 auRer Kraft getreten. Bis zum Erlass
einer neuen AV Stellplatze werden ihre Regelungen aber im Sinne der Selbstbindung der

Verwaltung weiter angewendet.“12?

Zusammenfassung:

120 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Begriindung, S. 13.
121 pAktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 11f.
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Die Planungen auf dem Areal entsprechen in keiner Weise den Anforderungen an eine
okologische, nachhaltige und klimagerechte Entwicklung des urbanen Zentrums von Berlin.
Die NaturFreunde kritisieren, dass die Planungen einseitig auf eine 6konomische Verwertung
des Gebietes ausgerichtet sind und eine nachhaltige Stadtentwicklung damit verhindern.

Die NaturFreunde Berlin sehen bei den vorgelegten Planungsunterlagen grundlegende
Veranderungsnotwendigkeiten, um einer klimagerechten Bebauung der Planflachen zu
entsprechen. Mit den Vorschlagen sollen hier einige grundlegende Anforderungen
beschrieben werden, die bei Umsetzung dieser Vorschlage zu einer neuen, eingehenderen
Prifung der vorgelegten Unterlagen fiihren wiirden. Grundsatzlich erwarten die
NaturFreunde, dass nach Priifung der Eingaben im Rahmen der Birger*innen- und
Verbandsbeteiligungen, ein weitere intensiver Austausch mit den interessierten Gruppen,
Anwohnenden und Verbanden und Initiativen gesucht wird.

,Der vorgelegte Entwurf wird unserer Meinung nach nicht dem Ort und dem Baugesetzbuch
sowie der Baunutzungsverordnung gerecht, weil er nicht angemessen ist. Deshalb kann der
Entwurf nicht akzeptiert werden. Er entspricht weder der derzeitigen Verkehrs-, noch der
Stadtentwicklungspolitik, noch den Hochhaus-Richtlinien des Senats. Er reagiert nicht auf die
Erfordernisse der Umgebung und schon gar nicht auf die derzeitige und zukiinftig sich
verstarkende Klimakatastrophe.“!??

Die Stellungnahme wurde verfasst:
Uwe Hiksch, NaturFreunde Berlin, hiksch@naturfreunde.de

In Absprache mit der Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V. wurden viele Kritikpunkte von
den NaturFreunden als anerkannter Naturschutzverband aufgegriffen und in die
Stellungnahme eingearbeitet.

122 pktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., a.a.0., S. 1f.
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